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Pod Sniper, pod de guerre électronique ALQ-131, missiles air-air
IRIS-T et AIM-120 et bombe JDAM a guidage GPS de 227 kg : ce F-16
norvégien est paré pour une mission au-dessus de la Libye. '
Reste que les « guerres humanitaires » sont des « guerres
choisies » : la décision de les conduire n’est pas le reflet

d’une remise en cause de la sécurité nationale.
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Les dilemmes
de'humanitaire armeé

Entretien avec Jean-Baptiste Jeangéne
Vilmer, enseignant en droit de la guerre
a McGill University (Montréal), auteur
de La Guerre aunom de ’humaniteé.
Tuer oulaisser mourir et de Pas de paix
sans justice ? Le dilemme de la paix et
delajustice en sortie de conflitarmé

Aprés sa mobilisation pour
légitimer la guerre du Kosovo, la
«guerre juste » a de nouveau été
mise a contribution dansle cas
libyen, comme dans le cas syrien.
Depuis 1999, quelque chose a-t-il
changé dans la perception de

la guerre juste et dans la facon
dont elle est prise en compte par
le droit des conflits armés ? Les
criteres classiques demeurent-ils
pertinents ? La responsabilité

de protéger, par exemple,
doit-elle en étre considérée
comme une extension ?
L’intervention au Kosovo en 1999,
avec celle au Timor oriental laméme
année, était 'aboutissement d’'une
décennie quon a appelée « I'age d’or
de I'interventionnisme ». C’est en
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réalité bien simplificateur, puisque
les années 1990 ont été marquées
par une alternance d’interventions
(Irak et Somalie en 1991-1993) et de
replinoninterventionniste (avecles
conséquences quel'onsaitau Rwanda
etenBosnie en1994-1995). Ceretour
de I'interventionnisme a la fin du
siecleestlargementdtiala culpabilité
engendrée par la non-intervention
des années précédentes.

La décennie suivante est tres diffé-
rente puisque, alasuite dull septem-
bre 2001, la priorité n’est plus a I'in-
tervention humanitaire (la défense
des autres) mais a la sécurité natio-
nale (ladéfense de soi), cest-a-direla
lutte antiterroriste. Aux Etats-Unis,
I'identité républicaine est d’ailleurs
construite sur cette idée que I'inter-
vention humanitaire était un luxe
que 'Amérique démocrate pouvait
se permettre lorsquelle n’était pas
attaquée, mais qu'il faut maintenant
passer aux « choses sérieuses ».
Pour autant, le vocabulaire de la
guerre juste n'est pas absent - il ne

lestjamaislorsqu’il s’agit de justifier
la guerre - et, comme Bush, Blair
et Howard ont une conception tres
large et politique del'« humanitaire »,
incluantla promotion desvaleurs li-
bérales et deladémocratie. Ils ont pu
s’en servir pour justifier laguerre en
Irak, apres l'effondrement des deux
raisons initiales (armes de destruc-
tion massive et lien avec Al-Qaida).
L’action en Libye (2011) marque le
retourdel’intervention humanitaire,
ausensrestreint d’intervention me-
née pour mettre fin aux massacres en
cours ouempécher ceuximminents,
mais grace aun concours de circons-
tances tellement exceptionnel quelle
ne peut pas étre considérée comme
la confirmation d’'une quelconque
norme et servir de précédent au cas
syrien, qui est tres différent.

D’une maniére générale, depuis la
fin de la guerre froide, la notion de
guerrejuste estalafoisde plusenplus
présente, puisque latendanceestala
moralisationdesrelationsinternatio-
nales, et de plus en plus désenchan-
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tée, au sens o, apres le bilan mitigé
desannées1990,1agrande tromperie
américaineen Irak, le chaosactuel en
Libye et ses conséquences régiona-
les, surle Sahel notamment, et enfin
I'impuissance internationale apres
19 mois de combatet 31000 mortsen
Syrie, les populations sont devenues
tres critiques, voire cyniques, au sujet
du concept méme de guerre juste.
Le scepticisme dont Carl Schmitt
faisait preuve, ilyaun demi-siecle, est
aujourd’hui largement partagg.

Sur le plan du droit, aussi, la notion
de guerre juste est problématique.
D’une part, dupoint de vue dujus ad
bellum, c’est-a-dire du droit de faire
la guerre, la guerre juste n’est pas
forcémentlégale. C’estladistinction
entre légalité et légitimité. L'inter-
vention de 'OTAN au Kosovo, par
exemple, qui n’était pas autorisée par
le Conseil de sécurité, a été présen-
tée comme «illégale maislégitime ».
L’idée de guerre juste divise donc
la communauté juridique, entre les
légalistes qui refusent d’aller au-dela
delaCharte, c’est-a-dire de défendre
une intervention qui ne serait pas
autorisée parle Conseil de sécurité, et
pourlesquelslaguerre n'est pasjuste
si elle nest pas légale, et les autres,
qu'on appelle « anti-restrictionnis-
tes » parce qu’ilsne restreignent pas
I'usage de la force aux cas prévus par
laCharte, et qui peuvent doncrecon-
naitre qu'une guerre peut étre juste
sans étre légale.

D’autre part, du point de vue du jus
in bello, c’est-a-dire du droit dans la
guerre, quon appelle aujourd’hui
le Droit International Humani-
taire (DIH),'idée de guerre juste est
dangereuse puisquelle peut conduire
ceux qui pensent avoir une bonne
raison de fairelaguerre aprendre des
libertés avecles regles. C’est le prin-
cipe de’échelle mobile, défendu par
exemple par le philosophe Michael
Walzer: « Plus laguerreest juste, plus
ilyadedroits. » Juridiquement, c’est
uneaberration carle DIH estle méme
pour tous les belligérants, pour ceux
quiviolentle droit comme pour ceux

«L’action en Libye
(2011) marque

le retour de
Iintervention
humanitaire, au
sens restreint
d’intervention
menée pour
mettre fin aux
massacres en
cours ou empécher
ceux imminents,
mais grdce a

un concours de
circonstances
tellement
exceptionnel
qu’elle ne peut pas
étre considérée
comme la
confirmation
d’une quelconque
norme et servir

de précédent au
cas syrien, qui est
tres différent. »

quilerespectent. Il ne dépend pasde
lalégitimité del'intervention oudela
bonne intention des intervenants.
Quant alaresponsabilité de protéger,
elle repose sur une redéfinition de la
souveraineté comme responsabilité
qui, en tant que telle, est ancienne
(certainsjuristes du XIX¢siecle défen-
daient déja une souveraineté condi-
tionnelle), mais qui s'est développée
depuis les années 1990 et a depuis
donnélieuaun rapport (2001) etune
reconnaissance par I’Assemblée gé-
néralede’ONU (2005). Elle s’inscrit
effectivement dans cette évolution,
mais il faut prendre garde a bien la
comprendre : elle n’est aucunement
une obligation juridique d’intervenir
en cas de génocide, nettoyage eth-
nique, crimes contre ’humanité ou
crimes de guerre, mais un appel mo-
ral et politique a faire quelque chose
- lintervention militaire n’étant
considérée quen dernier recours et
uniquement avec l'autorisation du
Conseil de sécurité.

Selon les critéres de la guerre
juste, nombre de conflits
mériteraient une intervention.
Comment cette exigence

pluto6t idéaliste s'accommode-
t-elle du réalisme en

relations internationales ?

Ily a clairement une incompréhen-
sion quise manifeste, notammenten-
tre les moralistes qui, dansla presse,
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Intervenir puis repartir ? Cérémonie a la

mer marquant la fin d’« Unified Protector ».

appellentaintervenir (en Syrie) parce
qu’il serait « juste » de le faire, et les
politiques dont la décision n’exclut
pas forcément cet aspect mais en
integre aussi beaucoup d’autres, qui
engénéral échappent totalement aux
philosophes,commelafaisabilité etle
calcul cotits/bénéfices qui détermine
lintérét a agir.

A ce moralisme déconnecté de la
réalité, souvent d’inspiration kan-
tienne et qui produit une théorie
idéale, joppose ce que j'appelle un
«réalismelibéral » : une théorie non
idéale, Cest-a-dire adaptée aumonde
dans lequel on vit, tenant compte
des contraintes telles que 'égoisme
des Etats. Le réalisme libéral renvoie
dos adosleréalisme pur, totalement
cynique, selon lequel il ne faudrait
jamais prendre en compte lamoralité
dans les relations internationales,
et qui est en réalité une caricature
que presque personne ne défend, et
I'idéalisme naif qui croit étre utile en
faisant des propositions sympathi-
ques maisirréalisables, et quirisque
méme de devenir dangereux puisqu’il
commande de respecter des idéaux
sans tenir compte des conséquences.
Cette position d’équilibre était celle
de Raymond Aron et, face au mora-
lisme qui esten France si populaire, il
devient urgent de la défendre ®.
Ensuite, le probléme n’est pas dii a
ladoctrine dela guerre juste en elle-
méme, puisque les criteres quelle
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propose (autorité 1égitime, cause
juste, bonne intention, dernier re-
cours, proportionnalité, chances
raisonnables de succes, etc.) sont
diversement interprétés par les dif-
férents acteurs. Lorsque les Russes
et les Chinois s'opposent a une in-
tervention en Syrie, par exemple, ils
ne s'opposent pas a I'idée de guerre
juste : ils en produisent seulement
une interprétation différente. Pour
eux, il n’y a pas d’autorité 1égitime
puisque le Conseil de sécurité nauto-
rise pasl'usage delaforce;ilsdoutent
delabonneintention, puisqu’ils ont
le sentiment de s’étre fait avoir en
votant I'intervention en Libye qui
est passée sans prévenir de la pro-
tection des civils au changement de
régime; et ils pensent qu’intervenir
maintenant ne serait pas en dernier
recours, puisqu'une solution politi-
que est théoriquement possible. Peu
importe que ces arguments soientou
nonvalables:lefaitest que'on peut
utiliser ces critéres pour défendre
une intervention comme pour s’y
opposer.

Enfin, et pour répondre plus direc-
tement a votre question, I'exigence
idéaliste d’intervenir ade nombreux
endroits se heurte dans la réalité &
la diversité des contextes, donc des
intéréts. En 1910 déja, Rougier ob-
servait qu'« il se commet tous les jours
dans quelque coin du monde mille
barbaries qu'aucun Etat ne songe &

faire cesser parce quiaucun Etat n'a
intérét ales faire cesser @ ». C’est pré-
cisément ce que I'idéaliste oublie de
prendre en compte, lorsqu’il s’indi-
gne du« deux poids, deux mesures »
qui consiste aintervenir au Kosovo
mais pas en Tchétchénie, en Libye
mais pas en Syrie.

Pour le réaliste libéral, la sélectivité
est un faux probleme puisqu’il n’ap-
plique pasbétement un principe sur
la complexité du monde (intervenir
partoutouil serait «juste » delefaire),
mais évalue aussi les intéréts en jeu,
leschancesraisonnables de succeset
les conséquences probables. Il peut
donc défendre une intervention a
un endroit et sopposer a une autre
ailleurs, tout en reconnaissant qu’il
yauraitlaméme cause juste d’inter-
venir. S’il est impossible de sauver
des civils sans en tuer davantage, a
cause d’un risque d’embrasement
régional par exemple, la responsa-
bilité de protéger nous commande
plutét de ne pas intervenir.

Au vu des expériences récentes,
l'intervention peut impliquer un

Ali
La Guerre
au nom de
Uhumanite.
Tuer ou
laisser
mourir
Jean-Baptiste ’
JEANGENE VILMER

PUF, Paris, 2012.:

Pas de paix
sans justice ?
Le dilemme
de la paix et
de la justice
en sortie de
conflit armé
Jean-Baptiste
JEANGENE
VILMER

Presses de Science Po,
Paris, 2011.




« Pour le réaliste libéral, la sélectivité
est un faux probléeme puisqu’il
n’applique pas bétement un principe
sur la complexité du monde (intervenir
partout ot il serait « juste » de le faire),
mais évalue aussi les intéréts en jeu,

les chances raisonnables de succes et
les conséquences probables. Il peut
donc défendre une intervention a un
endroit et s‘opposer a une autre ailleurs,
tout en reconnaissant qu’il y aurait

la méme cause juste d’intervenir. »

combat « stand off », a distance,
avec desrisques de dommages
collatéraux. Une hybridation
entre nos propres forces et des
locaux n'ayant pas les mémes
références éthiques et juridiques
peut aboutir au méme résultat

- aurisque d'affaiblir la légitimité
morale de I'intervention.
Comment le droit de la guerre
assume-t-il ce paradoxe ?

En réalité, on observe que les in-
terventions humanitaires récen-
tes sont exclusivement aériennes
(Kosovo 1999, Libye 2011), avec
quelques forces spéciales au sol qui
ne comptent pas puisqu’elles sont
clandestines. Lesinterventions ayant
impliqué un déploiement terrestre
officiel (Afghanistan 2001, Irak 2003)
n’étaient pas « humanitaires » au sens
strict mais respectivementune inter-
vention légale basée sur la légitime
défense (art. 51 de la Charte) et une
agression illégale visant un change-
ment de régime.

Les premieres sont donc beau-
coup plus courtes que les secondes
(quelques mois contre plusieurs an-
nées) et elles font surtout beaucoup
moins de victimes dans les rangs
de la puissance intervenante : el-
les ne font méme aucune victime
(dans les cas du Kosovo comme de
la Libye) - au point qu'on parle de
«guerre zéro mort » et que certains

évoquent ironiquement « I'immu-
nité du combattant » (en référence
alimmunité du non-combattanten
DIH) - alors que les occupations en
font des milliers.

Onveutbien intervenir pour sauver
les autres, mais aladouble condition
d’yavoiraussi unintérét et de ne pas
enmourir,doncde rester adistance,
en lair, car les opinions publiques
des démocraties occidentales ont
progressivement développé une in-
tolérance a I'égard des pertes (syn-
dromes du Vietnam, de Mogadiscio
et, plusrécemment, de I'Trak). Il faut
vraiment que notre sécurité ou nos
intéréts soient menacés pour que
l'on accepte le sacrifice d'engager des
troupes au sol.

S— e

Le paradoxe est que I'intervention a
distance estbeaucoup moins précise,
doncmoins discriminante - elle fait
davantage de dommages collatéraux
parmi les civils — alors méme qu’elle
est prétendument menée pour les
protéger. On I’avu au Kosovo, ot les
bombardements de haute altitude
(5000 m) mettaientles pilotes al’abri
des défenses antiaériennes mais les
empéchaient aussi de tenir compte
de I’évolution de la situation au sol,
et d’identifier par exemple la pré-
sencede civils a proximité d’'une cible
militaire. Le plafond a ensuite été
abaissé 4 2000 m, a lademande des
pilotes eux-mémes, qui préféraient
augmenter les risques pour eux plu-
tot que continuer a tuer des civils
par erreur. IIs ont donc appliqué le
principe intuitif selon lequel « qui
tue doit étre prét a mourir ».

Clestaussiune question de cohérence
danslajustification que ’Etat donne
asapropre population: si,d’'un coté,
on lui explique qu’il est trés impor-
tant d’intervenir, pour la défense de
nos intéréts ou d’idéaux (ces « mots
d'ordre grandioses et vagues » dont
se méfiait Aron ®), mais que, d’'un
autre cOté, I'intervention ne mérite
pas de risquer la vie des hommes,
on peut s’interroger sur la nécessité
d’intervenir en premier lieu.

Onl'avudansle cas du Kosovo,
un engagement étranger

Décollage d’un F-15E dans le cadre de l'opération « Allied Force », en 1999.
Les « guerres humanitaires » sont essentiellement des guerres

a distance de sécurité, menées par les forces aériennes et les

marines, du moins, dans leurs phases les plus « dures »...

(@DoD)
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peut durer longtemps : outre
l'intervention en tant que telle

se pose la question du processus
de pacification. Or, du faitdela
lourdeur de ces actions de longue
durée, nombre d’Etats se dirigent
vers des doctrines d'intervention/
sortie rapide. Comment la théorie
delaguerre juste interagit-
elle avecla dynamique

des conflits ? Lamise en
ceuvre d'un processus de
stabilisation/pacification
postopérations doit-elle

étre considérée comme un
critére de guerre juste ?

La théorie de la guerre juste
se divise traditionnellement
en trois parties, qui corres-
pondent a trois temps : avant
J (jus ad bellum), pendant (jus
in bello) et apres (jus post
bellum). La question de la fin
de la guerre n’est donc pas
oubliée, méme si elle s’est

le plus tard possible, on conseille en
général d'en sortirle plus tot possible,
pourdesraisons évidentes (parce que
laguerre faitdesvictimes, et que plus
elle dure, plus elle en fait, plus les
sillons quelle creuse sont profonds
et moins la pacification sera facile).
Au I'Ve siecle av. J.-C,, c’est ce que le

consensuel ou organiser des élec-
tions: le conseil vaut toujours.
Reste que le mettre en ceuvre n’est
pas si simple, parce quun retrait
trop précoce pourrait aussi avoir
des conséquences désastreuses. Il
fautdonctrouverl’équilibre entreles
deux, déterminerle momentoppor-
tun, ce que les Grecs appelaient
le kairos. C’est précisément le
role delaprudence (phronesis),
qu'Aristote définissait comme
lartdujuste milieu, etalaquelle
les réalistes comme Aron ou
Morgenthau - qui la consideére
comme « la vertu supréme en
politique® » — accordent une
grande importance.

Vous évoquez dans la
conclusion de La Guerre

au nom de I'humanité

la problématique dela
prévention, qui n'est plus
guere discutée sur les plans

structurée beaucoup plus ré-
cemment que les deux autres,
depuis une vingtaine d’années
seulement. Elle reléve de ce
qu'on appelle la justice tran-
sitionnelle, qui développe des

Dans les conflits ol la survie nationale n’est

politique et académique.
pas en jeu, la plus grande crainte est celle de

pertes amies. Pour l'instant, la supériorité Ll factq, G SHR
tactique et technologique de nos forces ceux qui mettent en garde
aériennes permet de calmer cette peur. Mais concernant I'évolution

dans dix ans, la carte de la puissance aérienne
mondiale nous offrira-t-elle toujours cette
possibilité d’intervention sans trop de risques ?

défavorable d'une situation
sans jamais étre entendus.

outils politiques et juridiques
pour reconstruire des socié-
tés en transition (réformes
institutionnelles, poursuites
pénales, commissions vérité
etréconciliation, réparations
aux victimes, etc.).

Pour qu’une guerre soit
«juste », il faut donc non seu-
lement qu’elle soit commen-
cée pour de bonnes raisons,
qu’elle soit menée en respec-
tantle DIH, mais aussi quelle
se finisse dans une transition
rendant la paix possible et du-
rable. De ce point de vue, on
peut dire en effet qu'un processus
de stabilisation/pacification est un
critére de guerre juste.

Leproblemeest de savoir quand exac-
tement « I'apres » commence. De la
méme maniére quele critére du der-
nierrecours exige d’entrer en guerre

«Au IV® siecle av. J.-C.,
le philosophe chinois

Mencius disait déja

au Prince : “Renoncez

a emporter leurs
trésors, entendez-

vous avec le plus grand

nombre pour installer
un souverain et, ceci
fait, retirez-vous”. »

philosophe chinois Mencius disait
déjaau Prince: « Renoncez aemporter
leurs trésors, entendez-vous avec le
plus grand nombre pour installer un
souverain et, cecifait, retirez-vous® ».
Nepasfaire durerl’occupation, nom-
mer un gouvernement transitoire
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Mais est-ce a dire que

nous sommes condamnés
ades « gestions de crise »
arépétition et quela
prévention n'est plus

qu'un alibi politique ?
Laprévention estomniprésente
dans les discours : ’'ONTU, les
Etats, les ONG, les chercheurs,
tout le monde insiste sur son
importance. Mais une fois quon
a dit cette banalité qu’il vaut
mieux prévenir que guérir, que
fait-on concretement ? On peut
identifier au moins trois obsta-
cles al’action.

Le premier est 'égoisme des Etats :
toute intervention est coliteuse
- humainement, matériellement,
politiquement. On a donc tendance
a attendre que le probléme soit tel
qu'on ne puisse plus garder la téte
dans le sable, parce qu’il est devenu
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Décollage d’un Mirage 2000-5 gatari,
Si elles sont d'abord « humanitaires »,

les « guerres justes » recélent dautres
enjeux : pour plusieurs forces aériennes,

la Libye a également été l'occasion de

montrer leur savoir-faire. Pour le Qatar ou

les Emirats, il s’agissait de se positionner

comme de réels acteurs stratégiques.

évident aux yeux du monde et que
notreimpuissance estduméme coup
aussi flagrante. L’excuse utilisée est
généralementle principe dudernier
recours. Mais le paradoxe est que,
plus on attend pour intervenir, au
nom d’un dernier recours qui fait
nos affaires (parce qu'il n’est pas dans
notre intérét d’intervenir), plus'in-
tervention devraétre lourde, puisque
lasituation sur place aura empiré, et
plus elle fera de victimes.
Cestleffet pervers du critére du der-
nier recours et c’est la raison pour
laquelle, dans certaines situations
d’urgence humanitaire extréme, du
type du génocide rwandais qui a fait
800 000 morts en 100 jours, il faut
plut6t défendre un principe de préco-
cité : intervenir tot et fort. Mais, tant
queles Etats tiersn'ontpas d’intéréta
lefaire, 'intervention, aussilégitime
soit-elle, n’aura pas lieu.

Le deuxieéme obstacle est l'effet de
saturation, qu'avait déja observé
Rougier en 1910 lorsqu’il évoquait
les « mille barbaries » qui se com-
mettent chaque jour dans le monde
etpourlesquelles onnefaitrien. Effet
accentué aujourd’hui parl’évolution
delinformation et delacommunica-
tion,dans ce que Mary Kaldor appelle
les « nouvelles guerres © », qui ont
une présence mondiale grace aux
nouveaux médias, aux ONG interna-
tionales, alaprivatisation du militaire
etalimplication d’institutions mon-
diales (ONU) ou régionales (OTAN,

UA). Cette connaissance accrue d’un
plus grand nombre de situations pré-
occupantes pourrait permettre da-
vantage de prévention: dansles faits,
elle produitsurtoutdelabanalisation.
On s’habitue, on se résigne.

Le troisieme obstacle est I'intolé-
rance croissante del'opinion al’égard
des pertes, dontje parlais plus haut:
les dirigeants démocrates peuvent
trouver difficile de justifier aupres
d’une opinion réticente des inter-
ventions a I'étranger, qui feront des
mortsetcotterontcher. Chaque cam-
pagne présidentielle est I'occasion
de mesurer a quel point la politique
étrangere est négligée, par rapport
al’économie, au chdmage, a la santé
ou aléducation.

Enméme temps, certains Etats font
decesoucidel’autre etdumonde une
question identitaire : c’est le cas de
la France et des Etats-Unis, qui ont
une prétention a Puniversalité, une
tendance & s’attribuer un role mes-
sianique dansles affaires du monde.
Ceux-la vont s’'indigner, dénoncer,
accuser et menacer d’agir - ce qui
neveutpasdire qu’ils le feront. Quoi
qu'il en soit, les armées sont soumi-
sesaudilemme de devoir se projeter
toujours plus loin, mais en prenant
moinsderisques. D’otile recours aux
dronesetalacyberdéfense, qui pose
d’autres problemes.

A ces divers obstacles 4 'action
s’ajoute, je crois, une cause plus pro-
fonde. Les crises humanitaires dans

=
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le monde postcolonial sont dues a
un terreau politique, économique
et social auquel les puissances occi-
dentales ont largement contribué.
En plus de les penser une par une et
deveiller pour chacune afaire les ef-
forts diplomatiques nécessaires pour
la résoudre avant que la médiation
soitimpuissante (comme c’est le cas
actuellement en Syrie, ou Lakhdar
Brahimi a tout afait conscience que
sa mission est « presque impossi-
ble »),ilfaut comprendre quelaseule
maniére de réduire leur fréquence et
leurintensité estde s’attaquer a ce qui
les cause :le sous-développement et
I'injustice sociale.
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