Dez mitos sobre a

Responsabilidade de Proteger

Jean-Baptiste Jeangene Vilmer

The concept of “responsibility to protect” (R2P) is one of the most quoted and used notions in international relations
in this century. It does need a precise definition. The official position of France regarding this issue has been of
considering R2P just as a new name for the notion of right of intermeddling. This stand has several flaws. R2P is
much more than intermeddling in the sense of a military intervention. R2P is an attitude towards a humanitarian
crisis that may be materialized in diverse ways and actions. Furthermore, R2P was conceived as an answer to the
kind of military interventions and does not mean the same as “humanitarian intervention”, a concept that was

often used in the last century.

A nogao de “Responsabilidade de Pro-
teger” (R2P) é uma das mais citadas no
cendrio internacional do inicio do século
XX, e essa popularidade muitas vezes se
faz a custa de sua precisao. Mais citada que
compreendida, ela d4 origem a uma série
de aproximagdes, ou de mitos. Este artigo
evidencia os principais deles.

A R2P nao é uma ideia recente

Ao contrdrio de um preconceito genera-
lizado, aideia de uma “Responsabilidade de
Proteger” nao data do relatério eponimo da
Comissao Internacional sobre Intervencdo e
Soberania Estatal (ICISS), que a tornou co-
nhecida em 2001." Ela tem vdrias fontes. A
primeira, antiga, é a ideia de soberania
condicional, j& teorizada pelos juristas do
final do século XIX. O principio de ndo
intervencdo protege apenas os Estados
“realmente dignos desse nome”, alertava
Rolin-Jaequemyns em 1876, e “a soberania

deve ser respeitada apenas quando é respei-
tdvel, mas elando o é quando viola os deve-
res internacionais”’, acrescentava Fauchille
em 1922.% Isso é chamado de “intervencao
por causa de abuso de soberania”* ou
“desvio de soberania”.

As outras fontes datam dos anos 1990, e
se tornaram possiveis com o final da Guerra
Fria. Com o bloco soviético desmoronou a
maior forga anti-intervencionista. A partir
de entdo é possivel para as grandes poténcias
intervir sem arriscar deflagrar uma guerra
mundial, assim as lutas nacionais de libera-
cdo e outras veleidades secessionistas podem
se expressar, como o exemplo iugoslavo.
Adicione-se a isso os esfor¢os da diplomacia
francesa para promover o direito de assis-
téncia, o desenvolvimento da prética da agao
humanitdria, o papel crescente das midias e
a consagragao do chamado “efeito CNN”, o

Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer é pesquisador em Direito
Internacional na Faculdade de Direito McGill University
(Canada).

47 VOL 21 N°4 ABR/MAI/JUN 2013

@



ARTIGOS

desenvolvimento de um discurso global
sobre os direitos humanos, a proliferagdo de
instrumentos disponiveis e, finalmente, a
globalizacdo, que reduz a distancia entre
a vitima e observador-interventor potencial.

Durante esse periodo, marcado pelando
intervengao culpada em Ruanda, em 1994,
e pela interven¢do no Kosovo, em 1999,
pelo menos trés ideias preparam para a R2P.
A primeira é a nogdo de “seguranga huma-
na” que surgiu no inicio dos anos 1990,
definida pela primeira vez pelo PNUD
como a soma de 7 elementos (seguranca
econdmica, seguranga alimentar, seguranca
sanitdria, seguranga ambiental, seguranca
pessoal, segurancga coletiva e seguranca
politica), de forma muito ampla, depois
restrita no final da década, ao custo huma-
no de um conflito violento.

A segunda é a redefini¢ao da soberania
como responsabilidade, feita por Francis
Deng, entdo representante do secretdrio-
-geral sobre as pessoas deslocadas interna-
mente. Deng afirma que, “para merecer o
nome de governo, um governo deve a partir
de agora cumprir determinadas condigdes
que envolvem todas as limitagdes do uso do
poder” e que “a comunidade internacional”
tem a “obrigacdo” de assegurd-las.®

A terceira é o que as vezes é chamado
de “doutrina Annan”, segundo a qual a
soberania ndo é mais um baluarte atrds do
qual todos podem cometer extorsdes. Em
2000, Annan observou, por um lado, que
“nenhum principio juridico - nem mesmo
o da soberania —justificaria os crimes contra
ahumanidade”” e, por outro lado, que “no
fundo, trata-se de um problema de respon-
sabilidade: em caso de violagdes macigas dos
direitos humanos universalmente aceitos,
temos a responsabilidade de agir”.® Na
virada do milénio, ele articula claramente
a questdo, mostrando os limites do vocdbu-
lo classico da interven¢do humanitéria e o
interesse de uma reformulagdo em termos
de responsabilidade de agir.
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A R2P nao é o direito de
ingeréncia ao modo francés

O conceito de “direito ou o dever de in-
geréncia”, popularizado por Mario Bettati e
Bernard Kouchner desde os anos 1980, tem
sido amplamente criticado, e com razdo. A
férmula é ambiguajd que “direito” e “dever”
sdo usados como sinénimos, quando eles nao
querem dizer a mesma coisa: o direito per-
mite, mas o dever obriga. Confunde-se
também a ingeréncia (ou intervengdo) e a
assisténcia. A ingeréncia é, por definicdo,
ilegal, ela viola a soberania do Estado-alvo,
mas a assisténcia envolve seu consentimento.
Nao existe “direito de ingeréncia” — é tam-
bém o que respondia o presidente Mitterrand
a seu ministro Kouchner,” ao defender na
tribuna da ONU um “dever de assisténcia
humanitéria”. O que consagra as resolugdes
da Assembleia Geral, por iniciativa da Franca,
muitas vezes citadas pelos promotores do
direito de ingeréncia (43/131, 45/100,
46/182), é na realidade um dever de assis-
téncia com o consentimento do Estado-alvo.

H4 um abismo entre a representagdo
comum do direito de ingeréncia na Franca
e a realidade, o que mostra como estamos
lidando com uma construcdo mitolégica em
que a midia francesa tém certamente res-
ponsabilidade. Ela lhe d4 uma nagdo (a
Franga e somente ela), pais (Kouchner e
Bettati, sistematicamente apresentados
como seus “inventores”), uma data de nas-
cimento (0s anos 1980), um mito fundador
(Cassin resistente a “Goebbels afirmando
diante da Liga das Nagdes que ‘cada um é
senhor em sua casa’” e uma influéncia exa-
gerada (uma “teoria que mudou as relagdes
internacionais”)." Tudo que possa influen-
ciar duravelmente o imagindrio nacional.

Mas tudo isso é falso: a ideia do direito
de ingeréncia ndo é nem recente, nem
francesa, o termo em si tem pelo menos um
século e meio (falava-se de “direito de in-
geréncia” no século XIX). Cassin certamente
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op0s-se a Goebbels, mas ndo mais que seus
colegas poloneses, noruegueses e tchecos
e, longe de perturbar os negécios do mun-
do, a nogéo de direito de ingeréncia per-
maneceu, pelo contrdrio, muito francéfo-
na. No mundo angléfono, onde ela gera a
maior suspeita é considerada um “debate
intelectual parisiense fortemente persona-
lizado, aparentemente insular e de uma
natureza efetivamente incestuosa”."

A partir de 2001, comegou-se a falar
sobre a R2P. Diante da concorréncia que
representa esse outro conceito, o que fazem
os promotores franceses do direito de inge-
réncia? Tratam apenas de seus prorios in-
teresses: argumentam que a R2P nada mais
€ que 0 “novonome” do direito de ingerén-
cia. Essa é a posi¢do oficial da Franga hd anos.
Nao s6 Mario Bettati e Bernard Kouchner,
mas também o embaixador da Franca nas
Nacdes Unidas, ao invocar a R2P para a
intervencdo militar na Birmania em 2008 e,
trés anos depois, o presidente Sarkozy e seu
ministro Alain Juppé no caso da Libia. Todos
dizem “nés inventamos a R2P hd 20 anos, é
apenas o direito de ingeréncia que mudou
0 seu nome”.

Eles cometem dois erros. Primeiro, con-
fundem duas coisas diferentes, uma vez
que a R2P é muito mais ampla do que a
nogado de ingeréncia, utilizada para desig-
nar uma intervencgdo militar. A R2P ndo é
um meio preciso, como € a intervencao
militar, mas uma atitude em relacdo a uma
crise humanitdria - sentir-se “responsavel”
em proteger as vitimas — que pode se ma-
terializar de vdrias maneiras. Primeiro, ndo
se trata apenas de intervir, mas de prevenir,
intervir e reconstruir, insistia a ICISS. Em
seguida, a intervencao eventualmente ndo
¢ necessariamente militar, ela o0 é apenas
como ultimo recurso. Em seu relatério de
2009 sobre a execu¢do da R2P, o secretario-
-geral identifica trés “pilares” e a intervencao
militar concerne apenas o terceiro."” Nao se
pode dizer que a R2P é o “novo nome” do

direito de ingeréncia quando eles nado tém
a mesma extensao.

Em segundo lugar, a R2P foi construida
ndo apenas sem 0 apoio do direito de inge-
réncia, mas contra ele e outra expressao
tradicional, a intervencdo humanitaria. Sua
razdo de existir ndo é honrd-los ou amplid-
-los, mas substitui-los. Ramesh Thakur, um
dos autores do relatério ICISS, disse que
Kouchner “é um desse ‘guerreiros humani-
tarios’ impenitentes que prejudicaram tanto
a imagem da intervengao humanitdria que
tivemos que reformuld-la na expressao mais
consensual e politicamente defensével de
Responsabilidade de proteger”."”” Que os
promotores do direito de ingeréncia se apro-
priem da paternidade de um conceito cons-
truido especificamente contra eles é no mi-
nimo irénico.

A versao da ONU de 2005
nao € uma consagracao,
mas uma desvaloriza¢ao
do conceito

AR2P operacional, aquela a que hoje se
referem os Estados, ndo é a do relatdrio de
2001, que ndo engaja ninguém, mas aquela
dos artigos 138-139 do documento final da
Capula Mundial da ONU de 2005. Eles
afirmam que “cada Estado é responsavel por
proteger as suas populagdes contra o geno-
cidio, os crimes de guerra, a depuragao ét-
nica e os crimes contra a humanidade” (§138)
e que “estamos dispostos a agir coletivamen-
te, de uma maneira atempada e decisiva,
através do Conselho de Seguranga, (...) se 0s
meios pacificos se revelarem insuficientes e
as autoridades nacionais ndo estiverem
manifestamente a proteger as suas popula-
¢oes”(§139)."

Os promotores da R2P muitas vezes apre-
sentam esses itens como uma consagragao.
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Na verdade, a passagem do relatério de 2001
para a Cipula Mundial de 2005 é o oposto de
uma promogao: é uma desvalorizagdo do
conceito. V4rios Estados, incluindo a China,
a Russia, véarios Estados do G77 e do movi-
mento dos Pafses Nao Alinhados, mas tam-
bém e especialmente os Estados Unidos fize-
ram de tudo nas negociagdes para reduzir sua
abrangéncia. John Bolton, embaixador ame-
ricano na ONU, foi muito claro na sua carta
de 30 de agosto de 2005: “a obrigagdo/ res-
ponsabilidade referida no texto ndo éjuridica
(...). N6s ndo aceitamos que a ONU como tal,
ou o Conselho de Seguranca, ou os Estados
individuais, tenham uma obrigagdo de inter-
vir segundo o Direito Internacional”.”

O que dizem exatamente os artigos 138-
139 sobre a “responsabilidade”? Que ela
incumbe primeiramente ao Estado em cujo
territério abusos acontecem potencialmente
(art. 138). Até agora, nada de novo: essa
responsabilidade interna, que tem o Estado
de proteger seus préprios cidaddos, existe
no Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos hd décadas (por exemplo, na Convencéo
contra o Genocidio de 1948 ). A responsabi-
lidade que nos interessa, aquela que espara-
mos, € da responsabilidade internacional que
permitiria — ou, melhor, obrigaria — os Esta-
dos terceiros a agir.

O artigo 139 indica que os Estados se
consideram “dispostos a agir coletivamen-
te, de uma maneira atempada e decisiva,
através do Conselho de Seguranga”, com
certas condigdes. Estar disposto para fazer
alguma coisa, ndo é dever fazé-lo. Onde
estd a Responsabilidade de Proteger que
se anunciava? Quando se diz que os bom-
beiros ou a policia tém a responsabilidade
de proteger as populagdes, ndo significa
que eles estdo dispostos a fazer alguma
coisa se quiserem, mas que eles devem
fazé-la, que eles tém uma obrigagdo pro-
fissional de fazé-la, eles ndo podem nao
agir. Nada de semelhante se verifica no
cendrio internacional.

50

@

Seria necessdrio toda essa agitagdo
para afirmar o que jd se sabe hd muito
tempo, que o Conselho de Seguranga pode
autorizar uma intervencdo “em virtude do
Capitulo VII”? O que hd de novo nesses
dois pardgrafos? Absolutamente nada que
jd ndo esteja na Carta.'®

Nao s6 esses artigos de 2005 ndo tra-
zem nada de novo, como também podemos
dizer que eles desvalorizam e prejudicam
o conceito de R2P, sendo menos audacio-
sos que o relatério de 2001. Primeiramen-
te, a ideia de um “cédigo de conduta” -
uso racional ou limitado do direito de
veto em situacdo de catdstrofe humanita-
ria — como proposto pelo ICISS em 2001"
e pelo Grupo de Alto Nivel, em 2004," foi
abandonada.

Em segundo lugar, o objetivo inicial
era de que a R2P fosse ativada quando o
Estado, em cujo territério a catdstrofe
humanitdria ocorre, ndo pode ou ndo quer
agir. Na versdo em inglés do documento
da ONU, fala-se em “manifest failure”
(fracasso manifesto) — a expressdo é mais
forte. Aumentar o limite a partir do qual
aresponsabilidade internacional é ativada
enfraquece novamente o conceito.

Terceiro, falava-se inicialmente de “res-
ponsabilidade coletiva”. Em 2005, é uma
questdo de responsabilidade “onusiana”,
através do Conselho de Seguranca, que
exclui qualquer alternativa —a qual a ICISS
ndo renunciava. Na pratica, porém, a per-
gunta surgird. E os artigos 138-139, ao
contrdrio da ICISS, ignoram-na admiravel-
mente: eles ndo dizem o que fazer se o
Conselho de Seguranca ndo tem nem a
capacidade, nem a vontade de agir — como
é 0 caso hoje na Siria.

Em quarto lugar, a referéncia explici-
ta ao Capitulo VII confere forga ao texto,
mas ao mesmo tempo implica que nao é
a violagdo dos direitos humanos por um
Estado que, en soi (em-si) permite o uso
da forga, mas o fato de que ela ameaga a
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paz e aseguranga.” Isso reduz as chances
de que o texto seja aplicado, jd que ndo é
preciso apenas que ocorra uma catdstro-
fe humanitéria, é preciso ainda provar
que ela constitui uma ameaga a paz e a
seguranga.

Essas concessdes foram o prego a ser
pago para que os Estados-membros che-
gassem a um consenso minimo. Alguns
falam dessa versdo onusiana como de uma

“R2P amenizada”.?

A Libia nao é seu
batismo de fogo

Ao contrdrio de outro preconceito ge-
neralizado, o Conselho de Seguranga ndo
esperou a R2P para justificar as interven-
¢Oes militares por razdes humanitarias. E
a intervenc¢do na Libia ndo é a primeira
desse tipo. Ele o fez na Somalia (resolucio
794 de 1992), no Haiti (resolucdo 940 de
1994), em Ruanda (resolucgdo 929 de 1994),
na Bésnia-Herzegovina (resolugdo 836 de
1993,1031 de 1995, 1088 de 1996), na Albania
(resolucdo 1101 de 1997) e no Timor Leste
(resolugdo 1264 de 1999) —e a cada vez usou
de “todos os meios necessdrios” para pet-
mitir a entrega de ajuda humanitdria ou
garantir a implementagdo de um cessar-
-fogo ou de um acordo de paz. O surgi-
mento do conceito de R2P ndo mudou
nada desse ponto de vista, jd que a tendén-
cia “delineou-se hd quase 20 anos”.*' Ela
também se manifestou para a Costa do
Marfim (resolugdo 1933 de 2010 e 1975 de
2011), onde a ONUCTI e as forgas francesas
foram autorizadas “a usar todos os meios
necessdrios” para “assegurar a protecdo
de civis” e na Libia (resoluc¢ao 1973 de
2011), nos mesmos termos. Portanto, pode
ser dificil distinguir o que seria uma res-
posta “com R2P” a uma crise humanitéria,
de uma resposta “sem R2P” — e a0 mesmo

tempo ver o valor da R2P.*> Como resumiu
bem Hehir “apesar do relatério ICISS, do
documento final da Cipula Mundial de
2005 e do debate de 2009 na Assembleia
Geral, a forma pela qual se trata, e se pode
legalmente tratar, uma crise humanitdria
intra-estatal hoje é exatamente a mesma
que em 1990”.%

A resolugdo 1973 é, porém, original,
por uma razao: € a primeira vez que o
Conselho de Seguranga autoriza uma in-
terven¢do militar com fins humanitérios,
sem o consentimento de um Estado fun-
cional.** Em casos anteriores, ou o Estado
era concordante, ou nao existia Estado, ou
ele ndo era funcional. Porém, de um pon-
to de vista juridico, isso ndo muda nada,
jd que o consentimento do Estado-alvo é
indiferente a uma resolugdo aprovada nos
termos do Capitulo VIL> E o que esque-
cem aqueles que, como Bellamy,** descre-
vem-na como histdrica, tinica ou excep-
cional. Eles o fazem geralmente porque
defendem a R2P e estimam que essa reso-
lugdo tenha um papel na construgéo de
uma norma.

Muito se falou que essa resolucdo 1973
foi baseada na R2P e marcou o seu “batis-
mo de fogo”,” “um teste para a doutri-
na”.?® £ assim que a resolugdo 1973 é
apresentada na midia — mas nunca citada.
E por uma razdo: a tinica responsabilida-
de referida nessa resolucdo é aquela, in-
terna, “que incumbe as autoridades libias
de proteger a populagéo libia”, ndo aque-
la, externa e subsididria, que incumbiria
a “comunidade internacional” de intervir.
A parte da R2P mobilizada na resolugdo
1973 é aquela que existe no Direito Inter-
nacional desde a Convengdo contra o
Genocidio de 1948.% Se a R2P, entendida
como responsabilidade externa da “comu-
nidade internacional” fosse a norma que
seus promotores dizem que ¢, o Conselho
de Seguranga a teria invocado explicita-
mente. Ele ndo o fez.
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A R2P nao oferece
nada de novo

A R2P néo propde “nada de novo”, co-
mo reconheceu Francis Deng.* Isto é o que
deveria ser lembrado tanto aos seus pro-
motores zelosos que falam de uma nova
norma, quanto aos criticos anti-intervencio-
nistas que consideram-na como um novo
perigo. A R2P ndo pode ser esta “expansao
do direito de intervir militarmente” que
deplora Jackson,’ pois elando é a expansao
de nada: é mais um lembrete da legislacdo
em vigor. Seu reconhecimento pela Assem-
bleia Geral em 2005 e depois em 2009 ndo
foi um engajamento inovador, mas um
engajamento para manter o status quo.

Nocao retérica,* ela é somente uma
inovagdo terminolégica.”® Ja em 1991, na
Assembleia Geral, a URSS notava que as
reticéncias a respeito da “intervengdo
humanitdria” podiam ser removidas sim-
plesmente renomeando-a “solidariedade
humanitéria”.* £ um pouco esse desloca-
mento que, dez anos depois, a R2P oferece:
isso ndo resolve os problemas.

Uma palavra cujo contetido é removi-
do, e que é escolhida apenas por suas
qualidades “comerciais” merece o nome
de slogan.® A R2P é em escala mundial o
que o direito de ingeréncia foi em escala
francéfona: um conceito mais ou menos
sem sentido, mas dotado de um alto po-
tencial de marketing, e defendido por
promotores eficazes.

A R2P nao é uma
obrigacao juridica

A critica mais fundamental que pode
ser feita a R2P é que, como o direito de
ingeréncia, ela descreve algo que ndo exis-
te. Em principio, a responsabilidade é uma
obrigacdo. Ela ndo implica poder intervir
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quando nos convém, mas dever fazé-lo.
Entdo, onde estd esse dever?

Para comegar, ele estd completamente
ausente do relatério de 2001. A ICISS es-
colheu um termo ambiguo, “responsabili-
dade”, usado como um eufemismo para
evitar falar em dever. No entanto, ndo é a
mesma coisa? O que significa a Responsa-
bilidade de Proteger, sendo o fato de ter o
dever de proteger?* O relatério da ICISS,
que em seu titulo fala de responsabilidade,
ndo explica nem justificaem nenhum lugar
em que a intervencao seria mais uma res-
ponsabilidade que uma permissao, mais
um dever que um direito.”

Os promotores da R2P geralmente a
apresentam como uma revolugao juridica,™
ou pelo menos uma etapa normativa signi-
ficativa.” Conforme solicitava o embaixa-
dor americano, John Bolton, ainda nio ha
nenhuma obrigacdo juridica de agir. Se a
R2P era uma nocdo juridica, isto é, se essa
“responsabilidade” fosse levada a sério, ndo
cumpri-la implicaria em punic¢do.*” A R2P
poderia ser compreendida a luz dos Artigos
sobre a responsabilidade do Estado por ato
internacionalmente ilicito da (CDI) e dedu-
zirfamos que a auséncia de tal responsabi-
lidade seria um ato ilegal. Esse ndo é o caso

O efeito normativo da R2P provém da soft
law. Ele é bem resumido pelo embaixador do
Brasil na ONU em 2009: a R2P “ndo é um
principio em si, e muito menos uma nova
disposigdo legal. E, antes, um forte apelo
politico para todos os Estados, para que eles
respeitem as obrigagdes legais jd consagradas
na Carta, as convencdes dos direitos huma-

nos (...) e outros instrumentos relevantes”.*!

A R2P nao é um progresso,
€@ uma admissao de fracasso

A R2P ndo é nada além de um apelo
politico e, de um ponto de vista realista, é
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uma fraqueza, porque depende inteira-
mente da vontade politica dos Estados,
que nunca a mostraram muito quando ndo
era do seu interesse fazé-lo. AR2P presume
que a pressdao moral tem a capacidade de
alterar o comportamento dos Estados.
Uma crenga que pode parecer ingénua, se
acredita-se nos intimeros apelos do mesmo
tipo desde 1945 — especialmente os vibran-
tes “nunca mais!”- que nunca foram mui-
to eficazes. Darfur, por exemplo, tem
causado uma indignacado global e uma
pressdo considerdvel por parte da assim
chamada “sociedade civil global”, em véo.
H4 evidéncias de que esses esfor¢os nao
sdo suficientes para mudar a inclinacdo
dos Estados, que baseiam principalmente
suas decisdes no uso da forca em conside-
ra¢des de interesse nacional.

Mas os dois ndo sdo necessariamente
incompativeis, jd que o interesse nacional
também inclui a imagem de si, aquela que
queremos projetar no cendrio interior e
exterior. E essa imagem, por razdes tanto
identitdrias quanto instrumentais, podera
integrar a defesa dos direitos humanos. A
pressdo moral tem, em certa medida, a ca-
pacidade de mudar o comportamento dos
Estados porque os Estados compreendem
que cada vez mais é de seu interesse parecer
moral. Contudo, este incentivo é limitado,
porque é contrabalancado com outros inte-
resses materiais (o custo da intervengdo
versus seus potenciais lucros).

A existéncia de R2P é precisamente a
prova de que os Estados ndo honram os
seus engajamentos, porque, se o fizessem,
nunca precisarfamos deste “novo” conceito,
pois o quadro normativo existente, aquele
do Direito Internacional dos Direitos Hu-
manos, seria suficiente. A esmagadora
maioria dos Estados jd se engajou, hd déca-
das, em convencdes e tratados, declaragoes
e promessas, para proteger seu povo e nao
massacra-lo. Essas promessas devotas nao
impediram nada.

Dizer que agora € necessdrio acrescentar
uma responsabilidade internacional é reco-
nhecer implicitamente que essa responsa-
bilidade até entdo apenas interna (do Esta-
do para a sua prépria populacdo) falhou.
Mas se os Estados sdo incapazes de proteger
a sua prépria populagdo, apesar de seus
engajamentos internacionais, por que de-
verfamos acreditar, em nome destes enga-
jamentos internacionais, que agora eles
seriam capazes de proteger a populagdo dos
outros?* O paradoxo é que a R2P recai in-
teiramente sobre a vontade politica, en-
quanto a sua propria existéncia € a prova
da falta de vontade politica. Ela é uma ad-
missdo de fracasso, e a0 mesmo tempo
promessa de fracasso.

A R2P nao é atribuida

Com excegdo de uma minoria falando
de um “dever de intervir”, e aqueles na
Franca que confundem o dever e o direito
de ingeréncia, a maioria dos intervencio-
nistas defendem um direito. Isso tem
vdrias vantagens, incluindo aquela de
justificar a seletividade, ou seja, o ato de
intervir no Kosovo, mas ndo na Chechénia,
no Timor, mas ndo no Tibete, na Libia, mas
ndo na Siria. Se a intervencdo fosse um
dever, seria mais dificil explicar porque as
razdes que nos obrigam aqui ndo nos
obrigam ali, quando as duas situagdes sdo
semelhantes.

Falar de “Responsabilidade de Prote-
ger” é desse ponto de vista muito mais
problemadtico, uma vez que desloca o deba-
te para o campo do dever. Pode-se sempre
nuancar distinguindo, com Kant, deveres
perfeitos e imperfeitos: alguns acreditam
que o dever de intervir é perfeito, isto &,
realmente obrigatdrio, no sentido de que é
proibido ndo fazer;* outros que ele é im-
perfeito, ou seja, desejado, mas ndo obri-
gatdrio, por exemplo o dever de caridade.
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Os primeiros, que defendem um dever
forte, supdem que existe uma obrigacao
legal de intervir. Isso é falso, como acaba-
mos de ver. Os segundos, que defendem
um dever fraco, reduzem-no a sua dimen-
sdo merecedora, cumpri-lo é louvavel, mas
ndo necessdrio. Esse dever imperfeito ndo
assusta ninguém, pois nada mais é que
uma obrigacdo “apenas” moral, uma cari-
dade que podemos escolher fazer ou nao,
dependendo das circunstancias. O que os
Estados querem evitar — o que eles conse-
guiram evitar nas negociagdes dos artigos
138-139 de 2005 - é um dever perfeito de
intervir, o que, portanto, ndo existe.

Uma das razdes pelas quais o dever de
intervir é apenas imperfeito é que ele ndo
é atribuido. A intervengdo, explica Walzer,
“é um dever imperfeito — um direito que
ndo pertence a nenhum agente em parti-
cular. Alguém deve intervir, mas nenhum
Estado em particular na sociedade dos
Estados ¢ moralmente obrigado a fazé-
-lo”.* Esse problema da agéncia (agency),
que a maioria dos criticos acreditam ser
“insuperdvel”,* é grave porque, para ser
eficaz — mesmo para ser real — um dever
precisa de um agente. E o que Tan chama
de “condigdo da agéncia”: um dever s6
pode se tornar real por meio de um agen-
te particular.* Se a R2P é um dever, ela é
um dever sem agente, que ndo pode se
tornar real.

Este ¢ um dos pontos fracos do voca-
bulo da R2P em comparagdo com aquele
da intervengao, pois ele implica a existén-
cia de uma “comunidade internacional” a
qual se referem os artigos 138-139. E a ela,
em principio, que é atribuido o dever de
intervir. Mas a comunidade internacional
ndo existe. Ela existe somente quando al-
guns Estados decidem agir em seu nome.
Falar da “comunidade internacional”,
mesmo de “Nacdes Unidas”, é mais ex-
pressar um desejo (formar uma comuni-
dade, estar unidos), que uma realidade.
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Um dever ndo claramente atribuido
também é perigoso, porque pode ser rei-
vindicado por qualquer um a qualquer
momento para intervir quando ndo seria
necessdrio, ou, inversamente, porque ele
pode ser evitado por aqueles que ndo
querem intervir quando deveriam. Um
dos efeitos perversos dessa responsabili-
dade difusa é realmente incentivar a
inacdo. O coroldrio, do ponto de vista das
vitimas, como elas ndo gozam desse di-
reito, o direito de serem protegidas, é que
ndo podem invocar qualquer obrigacdo
da “comunidade internacional” para pe-
dir ajuda.” AR2P ndo gera nenhum dever
estrito de intervir. Na melhor das hipéte-
ses, ela prevé o direito de fazé-lo, que é
um “direito-liberdade”, ndo um “direito-

-crenca”.*®

A R2P nao esta imune a
acusacao de neocolonialismo

Como dever imperfeito, a R2P é uma
responsabilidade (responsibility) sem im-
putabilidade (accountability), ou seja, tem
a particularidade de ndo envolver pres-
tacdo de contas. O Estado que intervém
sob a R2P é “responsdvel” sem ser “deve-
dor”. Essa é a légica do paternalismo.”
Isso deveria nos lembrar que os melhores
defensores de um dever de intervir foram
os intervencionistas do século XIX que
invocavam razdes messianicas: as gran-
des poténcias tinham nédo s6 o direito de
intervir, tinham ainda o dever de fazé-lo,
e essa responsabilidade lhes incumbia,
porque elas eram os tnicos depositarios
da “civilizagao”.

Falar hoje de “Responsabilidade de
Proteger” é dizer que alguns paises, aque-
les que (se) reconhecem essa responsabi-
lidade, sentem-se envolvidos em uma
missao, e ndo de civilizacdo, mas de resgate
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—a distingdo pode parecer ténue e recordar
lembrangas ruins. Durante as negociagdes
da Cdpula Mundial em 2005, vérios pai-
ses em desenvolvimento se opuseram ao
conceito precisamente por causa de suas
conotacodes neocolonialistas.® Durante o
debate na Assembleia Geral em 2009, no
entanto, o argumento de que a R2P seria
um cavalo de Tréia foi amplamente re-
jeitado pelos paises ditos “do Sul”, que
reconheceram que o principio jd estava
no artigo 4(h) do Ato Constitutivo da
Unido Africana (2000), e que ele ndo era
especificamente ocidental. Na prética,
contudo, é evidente que sdo sempre as
mesmas poténcias que intervém desde o
século XIX.

Eis o paradoxo: a R2P foi construida
como uma alternativa ao conceito de “in-
tervengdo humanitédria” em particular,
acusando-o de ter herdado conotagdes
colonialistas das interven¢des humanité-
rias do século XIX e de permitir os abusos,
isto é, a invocagdo de razdes humanita-
rias, por razdes, na realidade, de interes-
se nacional. Mas a R2P ndo é imune aos
abusos em maior proporcao: o fato de que
por direito ela s6 pode ser exercida com
a autorizagdo do Conselho de Seguranca
ndo impediu a Rdssia de invocd-la para
justificar a invasdo da Gedrgia, em agos-
to de 2008 e a Franga sua vontade de usar
a forga para entregar ajuda humanitdria
a Birméania, em maio do mesmo ano. Dois
episddios que, por motivos diferentes —
um de fato (a Gedrgia ndo cometia atro-
cidades em massa ou genocidio na Ossé-
tia do Sul), o outro de aplicabilidade (a
R2P néo se aplica aos desastres naturais,
como um ciclone) - refletem um desvio
do principio.

Néo apenas a R2P ndo evita os abusos
que ela pretende contornar mas também,
como uma responsabilidade ou dever,
tem algo que lembra “o fardo do homem
branco” da colonizagdo.”

Criticar a R2P nao
implica abandonar
o intervencionismo

Porque a R2P realmente ndo oferece
nada de novo e o vocabuldrio que ela usa
é problemdtico, pode-se ser cético a seu
respeito. E o que explica que o termo
“intervencdo humanitdria” nio estd pres-
tes a desaparecer,” ainda mais pelo fato
de que eles ndo designam a mesma coisa,
jd que a R2P é muito mais ampla do que
a intervencao, que é apenas um de seus
meios que eu prefiro chamar de “inter-
vengao militar justificada por razdes hu-
manitdrias”. Assim, ndo se pressupde que
aintervengao seja humanitéria, ou mesmo
que ela seja para fins humanitdrios. Diz-se
apenas que ela é justifica por razdes hu-
manitdrias. Trata-se de uma abordagem
descritiva mais cautelosa.

Ainterven¢do humanitdria nada mais
é que um discurso, uma forma de justifi-
cagdo, o que Foucault chamava de “regi-
me de verdade”. O pés-modernismo ndo
¢ a mais clara das correntes como teoria
das relagdes internacionais, mas se hd um
ponto em que temos de dar-lhe razdo é
este: nés ndo temos acesso a0 mundo en
soi. Ao que temos acesso é sempre um pour
s0i, uma construcao discursiva produzida
pelos atores e observadores.

Eu insisto no fato de que é possivel
criticar a R2P sem ser anti-intervencionis-
ta — 0 que ndo nos revela imediatamente
uma paisagem doutrinal bastante dividi-
da. De um lado estdo os promotores da
R2P, que compdem o que Aidan Hehir
justamente chama de “a inddstria da R2P
[que] chegou a um ponto em que tornou-
-se aparentemente impossivel para alguns
reconhecer que essa estratégia ndo fun-
cionou”.”® Do outro lado, a maioria dos
criticos da R2P sdo soberanistas anti-inter-
vencionistas, seja em nome da realpolitik
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ou de um legalismo estreito, opdem-se ao
principio de intervir militarmente em terri-
torio estrangeiro por razdes humanitdrias.
Alguns, no entanto, incluindo Aidan
Hehir e eu mesmo, defendem uma tercei-
ra via, que critica a R2P sem renunciar a
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